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Demographischer Wandel und Naturschutz

Demographic change and nature conservation

Maria Moorfeld, Bernd Demuth und Stefan Heiland

Zusammenfassung

Im Rahmen des vom BfN geforderten
F + E-Vorhabens ,Demographischer
Wandel und Naturschutz” wurden
die Auswirkungen des demographi-
schen Wandels auf den Naturschutz
in drei Expertenworkshops sowie
durch eine ergidnzende Literaturana-
lyse ermittelt und diskutiert. Die
Workshops behandelten die The-
men ,Naturschutzpolitische Folge-
wirkungen”, ,Stadtischer Raum” und
,Landlicher Raum”. Im Mittelpunkt
standen die Fragen: , Inwiefern ist der
Naturschutz in Deutschland durch
den demographischen Wandel betrof-
fen? Welche Aufgaben ergeben sich
hieraus und mit Hilfe welcher Strate-
gien und Mafinahmen konnen diese
Aufgaben bewiltigt werden?”. Der
vorliegende Artikel stellt die wesent-
lichen Ergebnisse des Vorhabens aus
den Jahren 2008/2009 vor.

1 Einleitung

Der demographische Wandel ist eines
der derzeit gesellschaftlich am intensivs-
ten diskutierten Themen. In Deutsch-
land sowie in vielen anderen europa-
ischen Staaten ist er gekennzeichnet
durch einen Bevolkerungsriickgang, die
Alterung der Gesellschaft sowie durch
deren kulturelle und ethnische Heteroge-
nisierung. Auslosende Faktoren dieser
Entwicklung sind inner- und zwischen-
staatliche Wanderungsbewegungen, der
Anstieg der Lebenserwartung sowie sin-
kende Geburtenzahlen, die zu einem
Sterbetiberschuss fithren. Tiefer liegende
Ursachen sind in sehr komplexen, mit-
einander in Beziehung stehenden politi-
schen, okonomischen, arbeitsweltlichen,
technologischen und kulturellen Veran-
derungsprozessen (z. B. veranderte Le-
bensstile und Werthaltungen, ,Singulari-
sierung” der Gesellschaft) zu sehen (s.
Abb. 1). Fiir raumbezogene Disziplinen

und Handlungsfelder, wie den Natur-
schutz, ist dabei von wesentlicher Bedeu-
tung, dass der demographische Wandel
und seine Auswirkungen keineswegs fla-
chendeckend in identischer Weise auftre-
ten, sondern sich regional und sogar teil-
stadtisch erheblich unterscheiden kon-
nen. So werden etwa neben den von
Bevolkerungsriickgédngen besonders be-
troffenen Regionen, wie weiten Teilen
Ostdeutschlands oder des Saarlandes,
noch auf Jahrzehnte hinaus Wachstums-
regionen wie Hamburg und Miinchen
existieren. Weitgehend einheitlich betrof-
fen, sind jedoch alle Rédume von der Alte-
rung der Bevolkerung.

Trotz der intensiven gesellschaftlichen
und politischen Diskussion {iber den de-
mographischen Wandel wurden dessen
mogliche Auswirkungen auf den Natur-
schutz (vgl. Abb. 2) bisher erst in weni-
gen Forschungsvorhaben vertieft unter-
sucht (HE1LAND et al. 2004; MULLER et al.
2007; WoLF u. ApPEL-KUMMER 2005), wo-
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Abb. 1:  Kennzeichen und Ursachen des demographischen Wandels
Fig. 1: Characteristics and causes of demographic change
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bei viele Fragen unbeantwortet blieben.
Das vom BfN geforderte F + E-Vorhaben
,Demographischer Wandel und Natur-
schutz” kniipfte an diese Arbeiten an.
Durch drei Expertenworkshops sowie ei-
ne erganzende Literaturanalyse sollten
neue Erkenntnisse gewonnen werden,
um daraus ggf. erforderliche Strategien
und Aufgaben fiir den Naturschutz ab-
leiten zu konnen. Die Teilnehmenden ka-
men aus relevanten Verwaltungen, Ver-
banden, der Wissenschaft sowie Landes-
und Bundesbehorden. Ein Defizit konnte
das Vorhaben allerdings nicht beheben:
Den fast vollstaindigen Mangel an empi-
rischen Erhebungen und Kenntnissen
zum Verhiltnis zwischen demographi-
schem Wandel und Naturschutz.

Die Workshops behandelten die The-
men ,Naturschutzpolitische Folgewir-
kungen”, ,Stddtischer Raum” sowie
,Landlicher Raum”. Die wesentlichen
Ergebnisse werden im Folgenden vorge-
stellt (ausfiihrliche Darstellung d. Ergeb-
nisse sowie die Liste der Teilnehmenden
s. DEMUTH et al. 2010).

2 Naturschutzpolitische
Folgewirkungen

In dem Workshop ,Naturschutzpoliti-
sche Folgewirkungen” wurden mogliche
Auswirkungen des demographischen
Wandels auf Naturverstandnis und Um-
weltbewusstsein der Bevolkerung sowie
auf Naturschutzverbinde und Natur-
schutzverwaltungen diskutiert.

Die Verinderung der Bevolkerung
durch Alterung und kulturelle Heteroge-
nisierung legt die Vermutung nahe, dass
der demographische Wandel auch Natur-
verstandnis und Umweltbewusstsein der
Bevolkerung und damit den gesellschaft-
lichen Stellenwert des Naturschutzes be-
einflussen konnte. Diese These lasst sich
bislang weder be- noch widerlegen. Die
aktuelle Studie , Umweltbewusstsein in
Deutschland” (WIPPERMANN et al. 2008)
zeigt, dass dieses im Vergleich zu friihe-
ren Jahren (z.B. Kuckartz etal. 2006)
weitgehend stabil geblieben ist. Aller-
dings haben sich seit den 1980er-Jah-
ren gesellschaftliche Milieus, die durch
Lebensstiltypologien charakterisiert wer-
den kénnen (z. B. die sog. Sinus-Milieus,
vgl. WIPPERMANN et al. 2008: 54 ff.), deut-
lich verdndert, so dass sich langerfristig
durchaus Veranderungen auch von Na-
turverstandnis und Umweltbewusstsein
ergeben konnten. Sichere Aussagen hier-
iiber konnen allerdings derzeit nicht ge-
troffen werden: Erstens ist umstritten, ob
iiberhaupt ein kausaler Zusammenhang
zwischen Milieuzugehorigkeit und be-
stimmten Einstellungen gegeniiber Na-
tur und Umwelt besteht. Zweitens ist
die Frage ungeklart, ob und auf welche
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Abb. 2:
und Naturschutz
Fig. 2:
servation

Weise sich die genannten Milieus durch
den demographischen Wandel verandern
werden. Und schliefllich ist wenig be-
kannt tber das Naturverstindnis und
Umweltbewusstsein von Menschen mit
Migrationshintergrund (vgl. KiziLocax
u. SAUER 2003). Es fehlt somit bisher eine
verlassliche Wissensbasis, die es ermogli-
chen wiirde, Auswirkungen des demo-
graphischen Wandels auf den gesell-
schaftlichen Stellenwert des Naturschut-
zes abzuschatzen.

Die Naturschutzverbiande werden auf
verschiedene Weise vom demographi-
schen Wandel betroffen sein. Dies gilt
vor allem fiir ,Mitgliedsverbande” wie
BUND oder NABU, die vom lokalen
ehrenamtlichen Engagement vieler Men-
schen sowie deren Mitgliedsbeitra-
gen getragen werden. Insbesondere in
schrumpfenden Regionen haben sie so-
wohl mit einem Mitgliederriickgang als
auch einer Uberalterung der Mitglieder
zu rechnen, was bereits heute zu beob-
achten ist. Hierfiir ist allerdings nicht al-
lein der demographische Wandel verant-
wortlich, sondern ebenso ein generell
verdandertes Verhaltnis zum Ehrenamt.
Dieses ist durch eine Abkehr von lang-
fristigen, aktiven Mitgliedschaften und
einer Hinwendung zu thematisch abge-
grenzten, projektbezogenen und zeitlich
befristeten Formen des Engagements
gekennzeichnet. Daher erscheint eine
weitere Professionalisierung der Natur-
schutzverbiande erforderlich, die es ih-
nen erlaubt, mit zielgruppengerechten
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Heuristisches Modell des Zusammenhangs von demographischem Wandel

A heuristic model of the linkages between demographic change and nature con-

Angeboten auf verdnderte Lebensum-
stinde, Motivationen sowie Engage-
mentbereitschaften derer einzugehen,
die prinzipiell zu ehrenamtlichem Enga-
gement bereit wéren (vgl. hierzu FRANKE
u. Eissing 2010). Dies bedeutet ei-
nen Wechsel von einem passiven hin
zu einem aktiven Mitgliedermanage-
ment (vgl. MITLACHER u. SCHULTE 2005:
50). In Stadten und Regionen mit einem
hohen Anteil an auslandischen Mitbiir-
gerinnen und Mitbiirgern sind aufserdem
Angebote zu entwickeln, die einem an-
deren kulturellen Verstidndnis von Natur
und Landschaft Rechnung tragen — ein
Beispiel ist die Griindung der tiirkisch-
sprachigen Umweltgruppe Yesil Cember
durch den BUND Berlin. Auch iltere,
noch aktive Menschen, die so genannten
,silver surfer”, sind als potenzielle Ziel-
gruppe zu beachten, wenngleich 76 %
dieser Gruppe ein Engagement im Na-
tur- und Umweltschutz ablehnen (Wrp-
PERMANN et al. 2008: 46). Generell ist es
vor dem Hintergrund der abnehmenden
Bereitschaft zu langfristigem, ehrenamt-
lichem Engagement von hoher Bedeu-
tung, ein solches Engagement gesell-
schaftlich starker anzuerkennen. Gleich-
wohl wird bei allen Bemiihungen in vie-
len Regionen die heutige Zahl aktiver
Verbandsmitglieder nicht aufrecht erhal-
ten werden konnen. Hier wird die bereits
heute vielfach stattfindende Kooperation
und Arbeitsteilung zwischen verschiede-
nen Naturschutzverbdanden an Bedeu-
tung gewinnen.
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Abb. 3:

Fig. 3:

Natur- und Umweltschutzverwaltun-
gen sind bereits seit Jahren tiberdurch-
schnittlich von Personalabbau und Mit-
teleinsparungen im offentlichen Dienst
betroffen (vgl. SRU 2007: Tz. 101), wéh-
rend gleichzeitig ihre Aufgaben vielfal-
tiger geworden sind und stetig zuge-
nommen haben (vgl. SRU 2002: Tz. 115).
Auf Grund sinkender Bevolkerungszah-
len und des damit verringerten Steuer-
aufkommens koénnte sich der demogra-
phische Wandel indirekt verscharfend
auf die finanzielle und personelle Aus-
stattung der Naturschutzverwaltungen
auswirken — diirfte allerdings nicht un-
mittelbar Ausloser weiterer Einsparun-
gen sein, sondern eher als willkomme-
nes, zusatzliches Argument fiir davon
unabhdngige, politische Prioritdtenset-
zungen zu Lasten der Umwelt- und
Naturschutzverwaltungen dienen. Dies
konnte dazu fiihren, dass die Ver-
waltungen vornehmlich unabwendbare
Pflichtaufgaben bearbeiten oder solche,
die Gegenstand besonderen 6ffentlichen
und politischen Interesses sind. Eine fla-
chendeckende und vor allem perspekti-
visch ausgerichtete, naturschutzfachli-
che Arbeit wird dadurch erschwert (vgl.
BeEnz etal. 2008: 138 u. 140, EBINGER
2009: 3). Um eine solche — nicht vor-
nehmlich demographisch bedingte -
Schwichung der Naturschutzverwal-
tungen zumindest in Teilen zu kompen-
sieren, konnten erste Ansdtze darin
liegen, Auflendarstellung und damit
Akzeptanz der Verwaltungen zu ver-
bessern, starker mit anderen Behorden
zu kooperieren und insbesondere den
Beitrag, den der Naturschutz zu Erhal-
tung und Verbesserung der Lebensqua-
litat der Menschen leistet, deutlicher zu
betonen.
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Weit gravierender konnte sich der de-
mographische Wandel auf die Hand-
lungsfahigkeit der Naturschutzverwal-
tungen durch die beschriebene Schwa-
chung der Naturschutzverbande aus-
wirken. Der absehbare Mitgliederriick-
gang kann dazu fiihren, dass letztere
nicht mehr ,in der Fliche” aktiv sein
konnen, wodurch sowohl die fachlich-
inhaltliche Unterstiitzung als auch die
politische Lobbyarbeit fiir den Natur-
schutz wegzubrechen drohen. Vor die-
sem Hintergrund ist zu priifen, ob und
wie die Zusammenarbeit zwischen Na-
turschutzverwaltungen und -verbénden
effektiver und effizienter gestaltet wer-
den kann.

3 Stadtischer Raum

Unter stadtischem Raum wurden in ver-
einfachender Weise alle Rdume verstan-
den, die grofiraumig vornehmlich durch
Siedlungs- und Verkehrsflichen gepragt
sind — hierzu konnen auch kleinere
Gemeinden in Ballungsraumen gezahlt
werden. Entsprechend einer Differenzie-
rung des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (BBSR) sind damit
vor allem die so genannten ,Zentral-
raume” sowie groflere Siedlungsberei-
che des ,Zwischenraums” angesprochen
(vgl. BBSR 2009). Hier ist die fiir den Na-
turschutz rdumlich vermutlich bedeut-
samste Folge des demographischen Wan-
dels festzustellen, die Entstehung von
Brachflachen auf Grund des Leerstands
und Abrisses von Wohn-, Industrie- und
Gewerbegebauden. Seit 1993 steigt deren
Zahl standig an. Aktuell finden sich min-
destens 150000 ha Brachflachen im Sied-
lungsbestand, wovon etwa 114 000 ha in
den alten und ca. 36000 ha in den neu-

~Scherbelhaufen“-Projekt der Stadt Apolda: Riickbau eines Plattenbaugebiets sowie anschlieBende Neuschaffung
und Vernetzung von Biotopen (Fotos: Hubert Miiller)

‘Scherbelhaufen’ project in Apolda: demolition of housing areas with buildings made with precast concrete slabs, followed by
establishment and connection of biotopes

en Bundesldandern liegen (BUNDESREGIE-
RUNG 2008: 145).

Brachflachen bieten viele Moglichkei-
ten, Ziele des Naturschutzes zu verwirk-
lichen (siehe Abb. 3). Gerade im stadti-
schen Raum, in dem der Mensch mit
seinen Bediirfnissen im Vordergrund
steht, sollten jedoch die ,klassischen”,
artenschutzbezogenen Naturschutzziele
aus Akzeptanzgriinden nicht im Vorder-
grund stehen. Vielmehr sollten insbeson-
dere Ziele bzw. Mafsnahmen verfolgt
werden, die primér der Verbesserung der
Lebensqualitit des Menschen dienen,
iiber die jedoch artenschutzbezogene
Ziele als Nebeneffekt erreicht werden
kénnen. Hierzu zdhlen beispielswei-
se die Verbesserung des Wohnumfelds,
der Erholungseignung oder der klimati-
schen Ausgleichsfunktion von Flachen.
Zur Umsetzung entsprechender Maf-
nahmen konnen Partnerschaften mit
anderen Akteuren hilfreich, wenn nicht
unabdingbar sein — so mit der Stadtpla-
nung und der Gesundheitsverwaltung
(Stichwort Alterung) oder lokalen Biir-
gerinitiativen.

Geeignete Konzepte fiir die Nachnut-
zung und eine an Naturschutzzielen
orientierte Entwicklung von Brachfla-
chen sind anhand der spezifischen Be-
dingungen jedes Einzelfalls zu entwi-
ckeln, allgemeingiiltige ,Rezepte” exis-
tieren nicht. Allerdings liegt eine Reihe
von Erkenntnissen und Verdffentlichun-
gen zu erfolgreichen Praxisbeispielen
vor, deren Ubertragbarkeit auf den je-
weiligen Planungsfall gepriift werden
kann (z. B. BECkER etal. 2009, BECKER
etal. 2008; GENskE etal. 2009). Dabei
sind mogliche Restriktionen einer Nach-
nutzung wie Altlastenverdacht, Eigen-
tumsverhaltnisse, rechtliche Vorgaben
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u. a. zu berticksichtigen (ausfiihrlich da-
zu z. B. ROssLER 2008).

Von hoher Bedeutung bei Zwischen-
und Nachnutzungen von Brachflachen
ist die Berticksichtigung des dsthetischen
Aspekts. Haufig wird aus Kostengriin-
den bewusst auf Sukzession gesetzt und
weitgehend auf Pflegemafinahmen ver-
zichtet. Dies fiihrt in der Regel zu
Akzeptanzproblemen, da die Fldachen
einen ,verwilderten” und ,,unordentli-
chen” Eindruck machen und damit hdu-
fig als Symbol eines negativ empfunde-
nen wirtschaftlichen und demographi-
schen Schrumpfungsprozesses wahrge-
nommen werden (vgl. u. a. RINk 2002).
Dieser Effekt kann mit einer extensiven
Nutzung und Pflege — und sei es nur in
Teil- oder Randbereichen einer Flache —
umgangen werden.

Indirekt bietet die Entstehung von
Brachflichen und deren Nachnutzung
die Moglichkeit, zur Reduzierung der
fortschreitenden Flacheninanspruchnah-
me fiir Siedlung und Verkehr beizutra-
gen. Denn bisher sind demographische
Entwicklung und Flacheninanspruch-
nahme weitgehend voneinander entkop-
pelt, auch in Regionen mit sinkender Be-
voOlkerungszahl ist eine Zunahme der
Siedlungs- und Verkehrsflache festzu-
stellen. Wesentliche Ursachen hierfiir
sind Remanenzeffekte (dltere Menschen
bleiben nach dem Auszug ihrer Kinder
aus dem gemeinsamen Haushalt in ihren
dann zu groflen Wohnungen), steigende
Haushaltszahlen, zunehmender Einfa-
milienhausbau sowie ein steigender
Wohnfldchenbedarf pro Kopf (BBR 2005:
62 ff.; STATISTISCHES BUNDESamT 2008:
13). Eine unmittelbare positive Riickwir-
kung einer riicklaufigen demographi-
schen Entwicklung auf den , Flachenver-
brauch” besteht also nicht — in Zuwande-
rungsregionen ist per se von einer weite-
ren Flacheninanspruchnahme auszuge-
hen. Allerdings lassen sich derzeit in ei-
nigen zuvor schrumpfenden Grofistad-
ten Reurbanisierungstendenzen erken-
nen. Eine den aktuellen Bediirfnissen an-
gepasste und qualitativ hochwertige
bauliche und freiraumbezogene Nach-
nutzung von Brachfldchen kénnte diese
Tendenzen unterstiitzen, indem sie die
Attraktivitdt der Stadte als Wohn- und
Wirtschaftsstandort erh6ht und auf diese
Weise den Bebauungsdruck auf die
,,Griine Wiese” reduziert.

4 Landlicher Raum

,Der” landliche Raum mit , den” Aus-
wirkungen des demographischen Wan-
dels existiert nicht, denn weder handelt
es sich beim landlichen Raum um ei-
ne einheitliche Kategorie, noch vollzieht
sich der demographische Wandel in allen
Raumen in gleicher Weise. Eine Heran-

Demographischer Wandel und Naturschutz

gehensweise, die allen Differenzierun-
gen gerecht wiirde, war im Rahmen die-
ses Vorhabens nicht moglich, so dass le-
diglich allgemein giiltige Aussagen ge-
troffen werden konnten, die sich aus-
schlieSlich auf von Bevolkerungsriick-
gang gekennzeichnete landliche Raume
beziehen. Als landliche Riume wurden —
vereinfachend — solche angesprochen,
die weniger dicht besiedelt und tiberwie-
gend von land- und forstwirtschaftlicher
Nutzung gepragt sind.

Nach derzeitigem Kenntnisstand wird
sich der demographische Wandel auf Na-
tur und Landschaft im schrumpfenden
landlichen Raum nicht in der Fldche aus-
wirken, da Land- und Forstwirtschaft als
die prdgenden Landnutzungen in erster
Linie nicht von demographischen Fakto-
ren, sondern von agrar- und energiepoli-
tischen bzw. 6konomischen Rahmenbe-
dingungen bestimmt werden. Solange
sich diese nicht dndern, ist etwa ein
Riickzug der Landwirtschaft aus der Fla-
che nicht zu erwarten (vgl. HEILAND
etal. 2009). Damit fiihrt ein Bevolke-
rungsriickgang in landlichen Regionen
auch keineswegs quasi automatisch da-
zu, dass Flachen aus der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung fallen und
dem Naturschutz zur Verftigung stehen.
Aus diesem Grund stellt das mitunter ge-
duflerte Szenario grofflachiger Wildnis-
gebiete in landlichen Rdumen unter den
derzeitigen Rahmenbedingungen keine
realistische Option dar (vgl. auch THUNE-
MANN 2008). Dies schliefSt nicht aus, dass
sich kleinrdumige positive Entwicklun-
gen fiir den Naturschutz ergeben konn-
ten, die direkt oder indirekt auf den de-
mographischen Wandel zuriickzufiihren
sind. So kénnten etwa rdumlich abgele-
gene Schutzgebiete auf Grund des nach-
lassenden Erholungsdrucks durch die
regionale Bevdlkerung profitieren. Hin-
sichtlich naturschutzfachlich wertvoller
Kulturlandschaftsbiotope ist zu differen-
zieren zwischen solchen, die durch die
Landwirtschaft gepflegt und erhalten
werden und solchen, die von Natur-
schutzverbdanden ehrenamtlich betreut
werden. Auf Erstgenannte diirfte sich
der demographische Wandel kaum aus-
wirken, hier diirften 6konomische und
forderpolitische Einfliisse entscheidend
sein. Auf Flichen in der Obhut von
Naturschutzverbanden koénnte sich der
demographische Wandel, der zum Mit-
gliederriickgang der Verbande beitragt,
durchaus direkt auswirken.

Bezogen auf die Flicheninanspruch-
nahme fiir Siedlung und Verkehr ist an-
zunehmen, dass der Bevolkerungsriick-
gang regional und lokal zu einem Riick-
gang des Bedarfs neuer Baugebiete oder
des Ausbaus der Verkehrswege fiihrt.
Hierdurch bietet sich dem Naturschutz
ein Argument fiir den Schutz der Land-
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schaft vor weiterer Bebauung und Zer-
schneidung. Eine zentrale Rolle kommt
dabei der Strategischen Umweltpriifung
zu, die die Umweltauswirkungen von
Planen und Programmen untersucht und
in diesem Rahmen Alternativlosungen
vorschlagen bzw. priifen kann. Bislang
fehlen allerdings Untersuchungen dar-
iiber, ob und in welchem Umfang Ge-
meinden und Straflenbaubehorden die
demographische Entwicklung bei ihren
Planungen beriicksichtigen und etwa
weniger Baugebiete ausweisen oder be-
stehende Planungen gar zurticknehmen.

5 Fazit

Die Auswirkungen des demographi-
schen Wandels auf den Naturschutz sind
stets im Kontext weiterer Einflussfakto-
ren zu diskutieren, einfache kausale Be-
ziehungen sind nicht festzustellen. Le-
diglich in Einzelféllen ist der demogra-
phische Wandel der bestimmende Fak-
tor, der zu wesentlichen naturschutzrele-
vanten Verdnderungen fiihrt. Dies gilt
insbesondere fiir die Entstehung von
Brachflachen, allerdings diirfen auch sei-
ne Auswirkungen auf die Mitgliederent-
wicklung von Naturschutzverbanden und
die damit verbundenen Konsequenzen
nicht unterschétzt werden. Wenngleich
dem demographischen Wandel somit
keine derart zentrale Bedeutung fiir den
Naturschutz zukommt, wie etwa der Fla-
cheninanspruchnahme fiir Siedlung und
Verkehr, dem Klimawandel oder dem
Biodiversitiatsschutz, so sollte er doch als
ein Faktor, der fiir Teilfragen des Natur-
schutzes von Relevanz ist, nicht vernach-
lassigt werden. Daher besteht weiterer
Forschungsbedarf vor allem hinsichtlich
seiner Auswirkungen auf Umweltbe-
wusstsein und gesellschaftliches Natur-
verhiltnis sowie hinsichtlich empirisch
feststellbarer Auswirkungen auf Natur-
haushalt und Artenausstattung des land-
lichen Raums. Ziel sollte es sein, die Ver-
anderungen des demographischen Wan-
dels und ihre Auswirkungen aufzugrei-
fen und in der Zusammenarbeit mit ex-
ternen Partnern hierfiir mafigeschneider-
te Losungen zu entwickeln, um fiir die
Umsetzung von konkreten Mafinahmen
einen breiten gesellschaftlichen Konsens
zu erreichen, der die Akzeptanz und
damit das Image des Naturschutzes ver-
bessert.

6 Summary

On behalf of the German Federal Na-
ture Conservation Agency (BfN) a series
of three workshops on ‘Demographic
Change and Nature Conservation” took
place in 2008/09, each with a focus on a
different topic: ‘Impacts on nature con-
servation policies’, “‘urban areas” and ‘ru-
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ral areas’. Experts discussed the effects of
demographic change on different realms
of nature conservation. The main ques-
tions to be answered were: How is nature
conservation affected by demographic
change? Which tasks result from those ef-
fects and which strategies and actions
must be adopted and taken? This article
presents the main findings of the work-
shops in 2008/2009 and a complemen-
tary literature review.
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